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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl ve vefejném zasedani
konaném dne 25. zafi 2013 v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Dany Stranské a soudkyn
Mgr. Gabriely Pudilové a JUDr. Dagmar Sidové o odvolani obzalovaného N A
PEEEE. »or.- . proti rozsudku Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 23.
kvétna 2013, ¢.j. 2 T 24/2013-173, takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. d), e), odst. 2 tr. f. se napadeny rozsudek zrusSuje ve
vyroku o trestu odnéti svobody a podle § 259 odst. 3 tr. f. se rozhoduje tak, ze se

obzalovanému Jill Al "HEEE. ~or- . podle § 147 odst. 2 tr. zdkoniku, za

pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku, uklada thrnny trest odnéti svobody v trvani 0 Smi mésici.

Podle § 56 odst. 3 tr. zdkoniku se pro vykon tohoto trestu obzalovany zatazuje do
véznices dozorem.

Jinak zGstava napadeny rozsudek nezménén.

Odiuvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany Jjjj Al Pl vznan vinnym pfeinem
ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku a pfe¢inem ohrozeni
pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku, kterych se podle
rozsudku dopustil tak, Ze dne 29.12.2011 v dobé kolem 19:19 hodin jako fidi¢ osobniho
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motorového vozidla zn. FORD ESCORT 1,6 D, RZ . po poziti alkoholickych
napoji, kdy mu bylo orientacni dechovou zkouskou provedenou ve 20.04 hodin zjisténo 1,55
g/kg alkoholu v krvi, v Zelezném Brodé pfi jizdé pod silnici ¢.11/282, ulice Masarykova, okres
Jablonec nad Nisou, ve sméru od centra mésta na Semily, na fadn¢ osvétleném a oznaCeném
piechodu pro chodce piehlédl chodce poSkozené¢ho I CHEEE. nar- . ktery
prechéazel vozovku z jeho levé strany, a tak doslo ke stietu poSkozeného s vozidlem fizenym
obzalovanym a pii tomto stfetu poskozeny JJjil G} utrp€l povrchni odérky na pravém
predlokti, podkozni krevni vyron hrudni stény, trznou ranu na Cele vpravo, zlomeninu
spinalnich vybézkti 1. a 2. bederniho obratle s minimalnim posunem kostnich ulomkdi,
zlomeninu 3.,4.,6., a 7.zebra vpravo, loziska zhmozdéni pravé plice a zlomeninu vnitiniho
kotniku vpravo, kdyz tato zranéni je nutno ze soudné lékaiského hlediska kvalifikovat jako
tézkou ujmu na zdravi ve smyslu poranéni Zivotné dilezitého organu a vdzné poruchy zdravi
S omezenim v bézném zplUsobu zivota, kdyz obzalovany svym jednani hrubé porusil
povinnosti uvedené v ustanoveni § 4 pism. a), b), § 5 odst. 2 pism. b), f) zdk. €. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménéch néekterych zédkont, ve znéni pozdé¢jsich
predpisii.

Obzalovanému byl za tyto dva pfe€iny uloZzen Uhrnny trest odnéti svobody v trvani
jednoho roku, pro jehoz vykon byl, podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku, zafazen do
véznice s dozorem. Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku. byl obZalovanému uloZen trest
zdkazu Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel vSeho druhu na dobu tii let.
Podle § 228 odst. 1 tr. f. byla obZalovanému uloZena povinnost uhradit VSeobecné zdravotni
pojistovné CR, se sidlem v Liberci ¢astku ve vysi 54.459,-K¢&. Podle § 229 odst. 1 tr. . byl
poskozeny JJll Gl s¢ svym narokem na nahradu Skody odkadzan na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolani obzalovany Jjjj AJl] PEl. ktery podané
odvolani pisemné sam zdiivodnil. Znovu v ném trva na stanovisku, Ze automobil nefidil a
nemohl se tudiz dopustit obou piecini, za které byl odsouzen. Podrobné v odiivodnéni
odvolani rozvadi, Ze byl neustale Sikanovan ve svém byvalém bydlisti obci Bzi. Zduraziuje,
Ze automobil fidila jina osoba, ktera se mu piedstavila jako Jjj S- z Jilového, setkavali se
obcas v prodejné potravin v Huti, coz vidéla 1 prodavacka — pani Djjjjjiij.- Déle obZalovany
poukazoval na procesni pochybeni organli ¢innych v trestnim fizeni, kdy se obZalovany
nemohl seznamit se spisovym materidlem a upozoriioval i na to, Ze je vazné¢ nemocny,
pfi¢emz lékatskou zpravu obzalovany pfipojil k podanému odvolani. ObZalovanému je lito, Ze
poskozeny JJjilil Gl by! zranén, navstivil ho v nemocnici, ale stale trva na tom, Ze dopravni
nehodu nezavinil, protoze automobil nefidil. Proto obzalovany navrhl, aby krajsky soud
napadeny rozsudek zrusil a vratil véc soudu prvniho stupné k novému fizeni, ve kterém bude
vyslechnuta pani D] a piipadné zakaznici, ktefi do prodejny dochazeji.

Krajsky soud z podnétu podaného odvolani, podle § 254 odst. 1 tr. ., pfezkoumal
zakonnost odlivodnénost vSech vyrokl napadeného rozsudku, i spravnost postupu fizeni, které
vyhlaseni rozsudku ptedchazelo a dospél k nasledujicim zavéram:

V procesnim postupu organt ¢innych v dosud provedeném fizeni nebylo ze strany
krajského soud zjiSténo podstatnych vad ¢i pochybeni. Pokud obzalovany namital, Ze nem¢l
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moznost fadné se seznamit s vysledky vysetfovani, je nutno upozornit, ze obzalovany byl
neékolikrat vyrozumén o moznosti prostudovat trestni spis. Pisemné¢ zaslané vyrozuméni
pievzal do vlastnich rukou dne 17.10.2012 (ikon mél byt proveden dne 11.12.2012), dalsi
vyrozuméni o kondni tohoto ukonu dne 28.12.2012 pievzal dne 17.12.2012. Dne 28.12.2012
se obzalovany nedostavil a své moznosti tudiz nevyuzil. V fizeni pied soudem prvniho stupné
byl veden naprosto spravedlivy proces, kdy bylo dbano na zajisténi prav obzalovaného, jeho
obhajoba byla provéfovana a dokazovani bylo provedeno v rozsahu, ktery plné¢ odpovida
ustanoveni § 2 odst. 5 tr. . Obzalovany se od pocatku trestniho stihani hajil tim, ze pfedmétny
automobil nefidil, automobil udajné tidil jeho kamarad, jehoz jméno, pfijmeni a bydliste si
piesné nepamatoval. Pfed soudem prvniho stupné uvad¢l, Ze by mélo jednat o Jjj _,
z Jilového C.p. i, u vefejného zasedani v odvolacim fizeni sd€loval, ze by se doty¢ny mél
jmenovat Fil]- Tato osoba m¢la pouze piemistovat automobil od autobusového nadrazi
s tim, Ze jej zaparkuje o 100 metri dal a obzalovany vSe sledoval z chodniku u prodejny
drogerie. Obhajoba obzalovan¢ho vSak byla jiz vyvrdcena provedenymi ditkazy, zejména
svédeckou vypovédi Pl F- ktery se svym automobilem jel za vozidlem
obzalovaného, vidél chodce — poSkozen¢ho Jjll GEl]. bylo mu divné, ze automobil
obzalovaného nezpomaluje a zastavil az nékolik metrti za pfechodem pro chodce, po stietu s
poskozenym. Svédek jasné uvedl, Ze v automobilu byla jedind osoba, a to fidi¢, starSi muz,
ktery po chvili vystoupil, vzal si zprava, ze zadniho sedadla néjaké véci a v podstaté
nezucastnéné vse sledoval z chodniku. Sv&dek popfel, ze by néjaka osoba od vozidla utikala a
u hlavniho li¢eni prohlésil, Ze na 75 % si je jisty, Ze pfitomny obZalovany je osoba, ktera fidila
pfedmétny automobil. Svédek poukazoval na skutecnost, ze k udalosti doSlo ve vecernich
hodinach, za urcitého ptitmi. Soud prvniho stupné jesté provétil, prostfednictvim policejnich
organd, zda existuje osoba oznacend obzalovanym, ale Udaj obZalovaného se nepotvrdil.
Navic je tfeba upozornit, Ze s ohledem na v€k obZalovaného, 1ze opravdu jen velmi tézZko
predpokladat, ze by zaptijc¢il svilj automobil osobé, kterou Vv podstaté nezna a dokonce nejede
s takovou osobou a ¢eka n¢kde na chodniku, zda dojde k preparkovani vozidla. Navrhovany
vyslech prodavacky z obchodu v Huti a pfipadnych zakaznikd je dikaz zcela nadbytecny.
Neni pochyb o tom, ze se obZalovany mohl v prodejné s nékym setkat, bavit se s doty¢nou
osobou, ale téZko lze pfedpokladat, Ze by prodavacce byly znamy naciondle osoby, ktera
udrzuje kontakt s obzalovanym a jiZ viibec by nebylo mozné z takového tdaje dovodit, Ze by
dotyény fidil v Zelezném Brodé automobil obzalovaného. Soud prvniho stupné proto spravné
dospél k zav€ru, Ze automobil, ktery se stietl s poSkozenym Il CEEE fidil pravé
obzalovany Jjij Al PElll- Jmenovany fidil motorové vozidlo po poziti alkoholickych
napoju, kdy mél nejméné 1,55 g/kg alkoholu v krvi, coz byla nepochybné pficina jeho
nedostate¢né reakce na piitomnost poskozeného na vozovce, ktery vozovku piechazel po
vyznaceném piechodu. Poskozeny utrpél zranéni, ktera si vyzadala operativni zakrok a
dlouhodobou neschopnost poSkozeného obstarat si véci bézné potieby bez pomoci dalsi
osoby, coz trvalo Sest a osm tydnli a sdm poSkozeny uvadél, ze jeho zdravotni stav se upravil
az v ¢ervenci roku 2012, kdy jiz byl schopen chodit bez berli. K tomu soud prvniho stupné
vyslechl u hlavniho liceni znalce MUDr. Pavla Srnu a piecetl také vSechny opatiené listinné
dikazy. Na zédklad¢ takto provedeného dokazovani soud prvniho stupné zjistil skutkovy stav,
ktery nevzbuzuje divodné pochybnosti. Ucinil tak poté, co provedené dikazy hodnotil
zpusobem, ktery je v souladu se zasadou stanovenou v § 2 odst. 6 tr. f. Hodnoceni diikazii
bylo provedeno logicky, Gplné¢ a krajsky soud nemd, co by soudu prvniho stupné v tomto
sméru vytkl.
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Soud prvniho stupné téz spravné poukazal na to, ze obzalovany poruSil nékolik
povinnosti fidice, pozil pied jizdou alkoholické napoje, nechoval se ohleduplné a ukaznéné,
nevénoval se dostatecné fizeni. Jeho pocinani bylo spravné posouzeno jako naplnéni znaki
precinu ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku a ohrozeni pod
vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku.

Co se tyce vyroku o trestu. Soud prvniho stupné ulozil obzalovanému jednak trest
odnéti svobody ve vyméie jednoho roku a zatradil obzalovaného pro vykon trestu do véznice
S dozorem, podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku. Déle byl obzalovanému uloZen trest
zakazu ¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel na dobu ti let. Krajsky soud
se ztotoznil s vyrokem o uloZeni trestu zakazu Cinnosti, avS§ak zménil vyrok o trestu odnéti
svobody. Je pravdou, Ze se obzalovany dopustil obou pfe¢inu ve zkusebni dobé podminéného
odsouzeni, ale nelze ptfehlédnout, Ze ohledné tohoto odsouzeni (z roku 2010) jiz plati fikce
zahlazeni — zkuSebni doba uplynula dne 16.2.2012. Také odsouzeni z roku 2005 bylo jiz
zahlazeno. Pfedtim byl obzalovany odsouzen mnohokréat, vykonaval i nepodminéné tresty
odnéti svobody, avSak v letech 1971 az 1997. Vzhledem k tomu krajsky soud dospél k zavéru,
ze obzalovanému je sice na misté ulozit nepodminény trest odnéti svobody, ale jeho vyméru
stanovil blize spodni hranici zdkonné trestni sazby, jako trest Ghrnny, pfiCemz trestni sazby
stanovend v § 147 odst. 2 tr. zakoniku ¢ini od Sesti mésici do ctyi let. Divod k uloZeni
nepodminéného trestu odnéti svobody spatfoval krajsky soud ve skutecnosti, ze obzalovany
neprojevoval zdjem feSit dusledky dopravni nehody, kterou zapficinil, ponechal ostatni
ucastniky silniéniho provozu, aby poskytovali prvni pomoc poskozenému a pfivolali
zachrannou zdravotni sluzbu. Krajsky soud zménil 1 vyrok o zpisobu vykonu trest, nebot
obZalovany v minulosti vykonaval tresty odnéti svobody a nyni se dopustil nedbalostniho 1
umyslného trestného ¢inu. Bylo proto nutné pro zatadit obzalovaného do véznice dozorem za
pouziti ustanoveni § 56 odst. 3 tr. zdkoniku a nikoli podle ustanoveni § 56 odst. 2 pism. b) tr.
zakoniku, jak ucinil soud prvniho stupné. Krajsky soud proto zrusil napadeny rozsudek podle
§ 258 odst. 1 pism. d), e), odst. 2 tr. f. ve vyroku o trestu odnéti svobody znovu rozhodl tak, Ze
obzalovanému ulozil trest odnéti svobody v trvani osmi mésicii a podle § 56 odst. 3 tr.
zakoniku obzalovaného zatadil pro vykon ulozeného trestu do véznice s dozorem.

Jinak zlstal napadeny rozsudek nezménén, a to ve vyroku o ving, ve vyroku o trestu
zakazu ¢innosti a ve vyroku o nahrad¢ skody.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti n e ni dalsi fadny opravny prosttedek ptipustny.

Proti tomuto rozhodnuti mize obvinény a nejvyssi statni zastupce podat dovolani
do dVvou mésicti od doruceni tohoto rozhodnuti.

Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni a o dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky.

Dovolani lze podat jen z divodl uvedenych v § 265b odst.1 tr.fddu a dovolani neni
pfipustné proti diivodiim rozhodnuti.



pokra¢ovani 5 31 To 317/2013

Obvinény muze dovolani podat pouze prostiednictvim svého obhdjce, podéani
obvinéného, které nebylo ucinéno prostiednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt
bylo takto oznaceno.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 59 odst.3 tr.fadu) podani uvedeno,
proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu 1 z jakych divodt napada a
¢eho se odvolatel domaha, vcéetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu
s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst.1 pism.a/ az 1/ tr.fadu, o které se dovolani
opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo
V neprospéch obvinéného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a dvody dovolani lze ménit jen
po dobu trvani lhity k podani dovolani.

V Liberci dne 25. zafi 2013

JUDr.Dana Stranska v.r.
predsedkyné senétu

Zpracovala:
JUDr. Dagmar Sidova
soudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Dana Malinovska





